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SEÑORA DIRECT0ORA: 
 

Se rem iten las pre sentes a ctuaciones, a  
efectos de considerar los recursos de reconsideración, obrantes a fs. 435/441 y 
442/448, interpue stos por l os Sres.  y   

, po r derecho  prop io y con e l p atrocinio letrado d e lo s Dres.  
 y ; y el Sr. , por derecho propio y 

con e l pat rocinio letrado de l Dr .  respectivamente, contra 
los términos de  la Resolución Nº  d e l a Admin istración R egional 
Rosario, cuya cop ia obra a fs. 411/414, que les e xtendiera la  responsabilidad 
solidaria p or las a creencias re clamadas a la firm a  (Reso lución Nº  
8  (fs. 334/340), por haber desempeñado el cargo de Socios Gerentes 
en lo s pe ríodos fisca les que se reclaman  en auto s detal lados  en  la planilla 
obrante a fs. 414. 

 
Los rem edios fi scales h an sido  

interpuestos en le gal tiem po y forma, según lo  estipu la el artículo  119 del  
Código Fiscal vigente (t.o. 2014 y modifica torias), por lo que resultan  
admisibles. 

 
  Los Socios Gerente s de la sociedad (Hoy  

ex Socios Gerentes)1,  expre san una serie  de agravios, que serán expuestos a 
continuación siguiendo el orden en que fueron planteados. 

  
  En primer lugar, rechazan la extensión de 

la re sponsabilidad solidaria endilgada, com o conse cuencia de no  habe r 
cumplido la con tribuyente   con el pago d e los conceptos 
determinados y req ueridos, a  resultas de la verificación im positiva llevada a  
cabo por el Fisco.  

 
  Alegan que han a ctuado con  la de bida 

diligencia, demostrando disposición par a cumplimentar los requeri mientos de  
esta Ad ministración y en co nsecuencia expre san la nece sidad de q ue se  
interprete de manera  estri cta l a respon sabilidad so lidaria par a evita r le sionar 
principios constitucionales en pos de proteger la recaudación. Citan Doctrina.  

 
   Aducen que la Resolución que se recurre,  

adolece de vicios graves que la hacen nula de nulidad absoluta e insanable, por 
lo que solicitan que así se declare al resolver. 

 
1
 Se adjunta a fs. 293 y 399/404, renuncia del Sr. como Socio Gerente de  y 

Cesión de Cuotas Sociales de los Sres. y . 
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  Manifiestan que la nulida d de la 

resolución recurr ida se basa  en la naturale za subjet iva que osten ta l a 
responsabilidad solidaria prevista en la le y impositiva  y en l a inexi stencia de  
fundamentación po r parte de e sta Administración Provincial respecto al factor  
de atribución de los Sres.  Asimismo cuestionan 
que no  se  ha re spetado la  garantía qu e el juzgador sea  un tercero imparcial, 
impartial e independiente. 

   
  Consideran una aberra ción jurídica  la 

extensión de resp onsabilidad solidaria so bre las m ultas im puestas al deudo r 
principal, destacando que esta  Administración Provincial pretende  incluir en el 
apercibimiento todos los conceptos incluidos en la Planilla anexa a la misma, la  
que refiere expresamente a las multas impuestas a la firma  y que 
en consecuencia dicho razonamiento se ria rayano con e l de lito de exacciones 
ilegales.  

   
  Oponen la prescrip ción de las 

infracciones. Alegan que es de aplicación el a rtículo 62 inc. 5 y 63 del Código 
Penal, re ferido a sa nciones. Manifie stan que ha transcurrido  el pla zo de d os 
años previsto en dicha normativa, agreg ando que  lo esta blecido en e l Código 
Penal resp ecto a la materia e ncuentra su fundam ento en q ue la normativa  
referida a  la p rescripción es materia delegada p or la s Provincias al Estad o 
Nacional y en consecuencia legislada por el Congreso Nacional (Art. 75 inc. 12).
  
  Formulan reserva  de d erechos pa ra 
ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia. 
     

A f s. 1 95/198 la Direc ción de 
Fiscalización Nº 3 – Rosario, realiza el informe de su competencia, a ra íz de la  
inspección llevada a cabo a la empresa de la referencia. 

 
Manifiesta que se trata de una empresa 

constituida como sociedad de responsabilidad limitada, inscripta en el Impuesto 
sobre los Ingresos Brutos bajo la cuenta Nº , con domicilio fiscal 
en  de la Ciudad  

 

Se verificó que  la  empresa  ejerce las 
actividades de “Servicios de diversión prestado s en confiterías baila bles con  
expendio de bebida s y servicios de mesa”, habié ndose aud itado e l p eríodo 
01/2011 a 01/2015. 
  
 A fs. 45 0/451, se ex pidió la Di rección de 
Asesoramiento Fiscal Rosario, mediante Informe Nº  
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  Analizadas las presentes actuacion es, 
esta Dire cción Ge neral está en co ndiciones de realizar las siguientes 
consideraciones: 
 
  En primer lugar, y con el objeto d e 
analizar el cuestion amiento sobre la extensión de la r esponsabilidad 
solidaria, en la per sona de l os Sre s.  

 amerita traer a cola ción lo que estipulan, tanto el  
artículo 26 como el 28 del Código Fiscal (t.o. 2014). 

“ARTÍCULO 26 – Están obligados a pagar los tributos previstos en este Código o 
en Leyes Tributarias Espec iales, con l os recursos que admin istran, pe rciben o 
disponen, como re sponsables d el cu mplimiento de  la deuda  tributa ria de lo s 
contribuyentes, en la form a y oportunidad que rijan para aquellos o  qu e 
expresamente se establezca, y bajo pena de las sanciones establecidas en este 
Código o en Leyes Fiscales Especiales: 

…d)  Lo s dire ctores, gerente s, admin istradores, fiduciarios y dem ás 
representantes de las person as jurídicas, socied ades, aso ciaciones, 
entidades, empresas y patrimonios a que se refiere el Artículo 24 de este 
Código.” 

“ARTICULO 28 – Responden con su s bi enes pro pios y so lidariamente con los  
deudores de los imp uestos, tasas o contribuciones, y si lo s hubiere con otros 
responsables, sin  perjuicio de la s s anciones correspondientes p or la s 
infracciones cometidas: 
Todos los responsables enumerados en los cinco primeros incisos del artículo 26 
cuando, p or incum plimiento de  cualesqu iera de su s debere s impositivos, no 
abonaran oportunamente e l d ebido trib uto, si lo s deudo res no cumplen la  
intimación administrativa de pago para regularizar su situación fiscal dentro del 
plazo d e quince ( 15) día s. No exi stirá, sin em bargo, est a respon sabilidad 
personal y solid aria con re specto a quienes de muestren d ebidamente a la  
Administración Pr ovincial de  I mpuestos que sus representa dos, man dantes, 
etc., los han colocado en la  imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente 
con su obligación”. 
    
     Así y s i nos remi timos a la  cuesti ón 
objeto d e análisis, debemos remarca r q ue cuando  se instru yó su mario a la  
firma por presunta s infr acciones en el cumplimiento de sus ob ligaciones 
fiscales, s e inclu yó además a los S res.  

, en carácte r de Socios Gerentes de la firm a  
 - R esolución Nº  de l a Admini stración Regional Rosario (f s. 

228/232). 
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     Conforme surg e d e lo s a ctuados, los 
Sres. Socios Ge rentes m encionados n o han acompañado documental alguna 
que haya evidenciado que la socie dad que representaban los haya colocado en 
la impo sibilidad d e cumpl ir co rrecta y o portunamente con sus oblig aciones; 
ergo, luego del cierre del sum ario o portunamente instruido , tanto a la fir ma 
como a l os Sr es.  

 se  proced ió a extende r la “resp onsabilidad solidaria ” en un todo de 
acuerdo al inciso a) del a rtículo 28 del Código  Fiscal a que aludiér amos más 
arriba, a t ravés de la Resolución Nº  de la Ad ministración Regional 
Rosario (fs. 411/414).  
      
 Por lo tanto, el pro cedimiento llevado a 
cabo por la Adm inistración Regional Rosario ha sido el correcto, toda vez que 
la norm a exige que  el deu dor prin cipal, no haya  dado cumplimiento a la  
intimación de pa go efe ctuada, para r ecién lueg o endi lgar resp onsabilidad 
solidaria al Socio Gerente.  
 

 Como refuerzo del te mperamento 
adoptado, amerita tr aer a co lación qu e la Corte Suprema de Justicia  de la  
Nación, en el fallo “  (TF 33.056-I) c/ D.G.I.”, sostuvo: 

 
“6°) Que en lo relativo al modo como debe interpretarse la mencionada 

disposición resultan aplicable s las pautas de herme néutica que establecen que 
cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo interpretativo no cabe sino 
su dire cta aplica ción (Fallo s: 3 20:2145, cons iderando 6° y s u cita), y que l a 
primera fu ente de e xégesis d e la ley e s su le tra, y cuand o ésta no  exig e 
esfuerzo de interpretación debe ser aplicada directamente, con pre scindencia 
de consid eraciones que e xcedan las circunstan cias de l caso expre samente 
contempladas por la norma (Fallos: 323:620; 325:830). 

7°) Que a la luz de tales principios, se observa que la norma transcripta 
no requiere el carácter firm e del acto de  determin ación del tributo al d eudor 
principal, sino únicamente que se h aya c ursado a és te l a i ntimación 
administrativa de pago y que haya transcurrido el plazo de quince días previsto 
en el segundo párrafo del art. 17 sin que tal intimación haya sido cumplida. La 
conclusión expuesta resulta acorde con la  doctrina  estab lecida por el T ribunal 
en el precedente " Brutti" (Fallos: 327:7 69). En efecto, allí se seña ló que la  
resolución medi ante la cual se hace  efe ctiva la responsabilidad so lidaria sól o 
puede ser dictada por el organismo recaudador "una vez vencido el plazo de la 
intimación de pago cursada al deudor p rincipal. Sólo a su expiración podrá  
tenerse por configurado el incumplimiento del deudor principal, que habilita -en 
forma subsidiaria- la extensión de la resp onsabilidad a los de más responsables 
por deuda ajena".(…) 

8°) Que, en síntesis, no corresponde que al interpretar el citado art. 8°, 
inc. a, se incorp ore un recaudo -la firmeza del acto q ue determina el impuesto 
del d eudor prin cipal- no contemplado en  esa norma, máxime si se considera 
que en el ordenamiento de la ley 1 1.683 -en el que aquella disposición es tá 
incluida- se resguarda el derecho de defensa de las personas a las que  el ente 
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fiscal pretende endilgar resp onsabilidad por la deuda de  un terce ro, al 
establecerse qu e, a tal fin, el o rganismo re caudador debe sujetarse al 
procedimiento de de terminación de oficio esta blecido en el art. 17 de la ley  
11.683 (conf. párrafo quinto de l artículo citado), lo que implica –además de la 
necesaria observancia de las reglas qu e lo con forman- q ue la res olución 
respectiva pueda se r objeto d e apela ción ante el Tribunal Fiscal -tal como  
sucedió en la especie - permitiendo al responsab le formular con amplitud ante  
ese organ ismo ju risdiccional los plan teos que consid ere pertinentes a su  
derecho.” 

 
   En función de todo lo anteriormente 
manifestado, debe rechazarse lo argumentado en tal sentido. 
 

 En cuanto al agravio relativo a los 
supuestos vicio s g raves que  la Reso lución ad olecería, e s d able d estacar e l 
procedimiento llevado a cabo por la Administración Regional Rosario ha sido el 
correcto, toda vez que se ha cumplido con el artículo 13 del Código Fiscal (t.o. 
2014 y modificatorias), como así también se le acordó la debida intervención a 
los re currentes, tal como lo demuestra el hecho  de que han planteado el 
recurso que ahora nos ocupa, en los términos del artículo 119 de la norm ativa 
legal vigente. 
 

Asimismo, debem os señala r que toda s 
las constancias obrantes en autos constituyen los e lementos que sustentan e l 
procedimiento de  determinación, habiéndo se expue sto, con creta y  
razonadamente, lo s mo tivos que pe rmitieron llegar a la con clusión que se  
encuentra en la parte resolu tiva, por lo que, y en coincidencia  con lo se ñalado 
por la do ctrina al respecto, debe desestimarse  lo argumentado por los 
quejosos. 
 

En relación al cuestionamiento de que las 
facultades de esta Administración se encuentran prescriptas para reclamar las 
acreencias determinadas, se procederá a su análisis.  

 

En primer lugar, es dable mencionar que 
Fiscalía de  Estado se exp idió e n varias o portunidades sobre e l in stituto de la  
prescripción con  a nterioridad a la reform a del Códi go Civil y  Comerci al 
(Dictámenes Nº   entre  
otros), diciendo que si bien es cierto que al plazo de prescripción se aplican las 
disposiciones del Cód igo Civil, por así ha berlo dispuesto la C orte Suprema de 
Justicia de la Nación  y tribunal es locales, tanto el inicio de l cómputo de l plazo 
como las causales de suspensión e interru pción son las previstas en el C ódigo 
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Fiscal local, por tratarse de cuesti ones específicas no contrarias a la s 
disposiciones del Código Civil. 

 
Como an tecedente jurisp rudencial s e 

puede agregar que,  en autos “  c/Municipalidad de 
Rosario s/recurso contencioso administrativo de plena jurisdicción” (Expte: CSJ 

) se c onsideró con stitucional lo e stipulado en los C ódigos Trib utarios 
Municipales, respecto a que, los térm inos de prescripción,  comienzan a correr  
desde e l 1º de ene ro sigu iente al año  al cual se refie ren las oblig aciones 
fiscales. 

 

                           Posteriormente, de cara a la vigencia del 
Código C ivil y Co mercial, Fiscalía de Estad o se e xpidió, a travé s del D ictamen 
Nº 177/2016, en el cual, haciendo expresa mención a lo dispuesto por el citado 
digesto, en el artícu lo 2532, q ue dispone: “...las disposiciones del capítulo son 
aplicables a la prescripción ad quisitiva y libera toria.  Las le gislaciones local es 
podrán regular esta última en cuanto al plazo de trib utos”,  y a lo normado por 
el artículo  2560: “el plazo genérico de la prescripción es de cinco años, excepto 
que e sté previsto u no diferen te en  la legislación lo cal”), conclu yó que, la  
actuación del Congreso Na cional, ha venido a recono cer la co mpetencia 
provincial en la materia y con secuentemente, la validez d e las regu laciones 
establecidas en su ámbito. 
 
  En dicho interpretativo la Fiscalía puso de 
resalto qu e la norm ativa citada, ha merecid o trat amiento j urisprudencial -
refiriéndose al fallo  del Sup erior Tribun al de la Ciudad Autó noma de  Buenos 
Aires- en la causa  s/otras 
demandas contra a utoridad a dministrativa s/recurso de In constitucionalidad 
concedido”, en la qu e so stuvo que el “Código Ci vil y Come rcial de la N ación 
sancionado por el órgano competente para fijar el alcance  y contenido de l 
derecho común ha venido a validar la tesis que e ste tribun al senta ra en sus 
decisiones referida a la au tonomía local para reglar el pla zo de prescripción de 
los tributos de jurisdicción...”.  
 
  Merece u na con sideración e special el 
fallo referido por la Fiscalía, que sustentó el pro veído citado,  en el aspecto  
pertinente. 
 
  En el prece dente “Forna guera” e l 
Superior Tribunal de CABA entendió ratificado, a través de la interpretación que 
hace el Congreso de la Nación en el nuevo Código Civil y Comercial respecto de 
la prescripción de los tr ibutos locales, e l criterio sentado por dicho Tribunal al  
decidir en la causa “Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires s/queja 
por re curso de in constitucionalidad d enegado en: Socie dad Italia na de  
Beneficencia en Bue nos Aire s c/ DGR (Resol. 11 81/DGR/00 S/re curso de  
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apelación judicial c/ decisiones de DGR (art. 11 4CFCBA- 2003), habiéndose 
expedido con posterioridad en diversos pronunciamiento con la misma tesitu ra 
en favor de la autonomía del derecho tributario y de l régimen que establece el 
art. 129 de la Constitución Nacional.  
 
  Es releva nte desta car la me nción que  
efectuara el Dr. Casas respecto de la opinión de la Dra. Carmen M. Argibay al 
propiciar su di ctamen en la causa “ Municipalidad de La M atanza c/  Casa  
Casmma S.R.L. (co ncurso pr eventivo s/ incidente de verificación ta rdía” de  
fecha 26-03-2009 (Fallos: 332:616), en el cual, la magistrada sostuvo:  “…que 
la línea de decisiones que viene siguiendo el Tribunal a partir del caso "Filcrosa" 
no ha merecido respuesta alguna del Congreso N acional, e n el que  están 
representados los estados provinciales y cuenta con la posibilidad de introducir 
precisiones en los textos leg islativos p ara derri bar así la s interpre taciones 
judiciales de las le yes, si de alguna ma nera se h ubiera oto rgado a é stas un 
significado erróneo. Tal ci rcunstancia confiere plau sibilidad a la inter pretación 
de la  legislación nacional que sirvió  de fundamento a la decisión adoptada en 
dicho precedente, pese a las dificultades que encuentro para extraer del Código 
Civil, a  p artir de la argume ntación ut ilizada en  el fallo, el claro  p ropósito 
legislativo de limitar el ejercicio de los poderes provinciales en el ámbito de sus 
materias r eservadas”. Esta inteligencia, fue reite rada por la  jueza  en  otro s 
pronunciamientos (ver su voto en Fallos: 332:2108, y en "Bruno Juan Carlos c/ 
Provincia de Bueno s Aires", s ent. 06- 10-2009),  y permit ió visl umbrar una 
interpretación difere nte de la  doctrina "Filcrosa", proponie ndo que fuere el 
Congreso quien aportara una solución superadora a partir de una modificación 
legislativa.  
 
  Y así sucedió  finalmente con lo legislado  
en los artículos 2.532 y 2.560 del nuevo Código Civil y Comercial, en cuanto se 
delegó en  los gob iernos locales la s facult ades para  regula r la  prescripción d e 
sus propios tributos.  
 
  En efecto,  el propiciado cometido de l 
Congreso Nacional, luego de l precedente “Forna guera” tu vo asidero  con la  
sanción de la Ley  Nº 26.994, que aprobó el nuevo Código Civil y Comercial, en 
el cual se  reguló expresa mente lo atine nte a la prescrip ción -en cuanto no s 
ocupa aqu í en debate-, en los términos de los arts.  2532 y 2562. Y sustenta  
esta p ostura lo seña lado po r C asás, al referirse a l Congreso  Naciona l en los 
siguientes términos: “es éste el Pod er del Estado con posibilidad de introducir 
precisiones en lo s texto s legislativos pa ra correg ir la interp retación da da por 
Alto Tribunal en Filcrosa, si la consideraba errónea”. 
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  Así también lo ha entendido y expresado 
la Fi scalía pro vincial  en e l ya menc ionado Di ctamen ; r atificando 
que la actuación de l Congresos Nacional ha venido  a reconocer la comp etencia 
provincial con rela ción al inst ituto en  cuestión y por con siguiente, la  plena  
validez de las disposiciones locales que regulan la materia.  

 
Cabe re cordar que el plazo de  

prescripción de las facultades de esta Administración pa ra determ inar las 
obligaciones tributarias y aplicar sanciones por infracciones cometidas previstas 
en el Códi go Fis cal es de ci nco (5) año s (artí culo 115 d el Código F iscal t.o.  
2014). 

 
Es dable  aclara r que el término de 

prescripción comienza a correr desde el 1º de enero  siguiente al año al cual se  
refieren las ob ligaciones fiscales o  la s in fracciones correspondientes (a rtículo 
116 del Código Fiscal t.o. 2014). 

 
Por lo tanto, a la  fecha de la notificación 

fehaciente de la Resolución Nº , (21/12/2017 - fs. 405), por la cual se 
determinaron de o ficio impuestos y se a plicaron multas, las facultades de esta 
Administración para  exigir el  pago y aplicar sa nciones e n relación  a los  
anticipos de los a ños 2012/2015, n o estaría n prescriptas, ya  que al 
31/12/2017,  no habían transcurrido cinco (5) años. 

 
Asimismo, deberá tenerse presente lo  

establecido en e l artículo 116 último párrafo del  Códig o F iscal (t.o. 2014 y 
modificatorias) …“ El térm ino de la p rescripción de la a cción para e l cob ro 
judicial de impuestos, tasas y contribuciones y accesorios y multas comenzará 
a correr desde  la fecha  de notifica ción de la determina ción imp ositiva o  
aplicación de multas o de re soluciones y decisiones definitivas que decid an los 
recursos contra aquellas”.   
 

Por lo q ue, habié ndose no tificado la  
resolución determinativa y aplicación de sanciones el día 21/12/2017, es decir  
dentro de l plazo establecido legalmen te, a esa fecha las fa cultades d e esta  
Administración, respecto a l os años 2012/2015 no se halla ban prescriptas, no 
asistiéndole razón a los quejosos. 
 
 Respecto a la forma l Rese rva  de ocurrir  
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, si bien es un derecho que les 
asiste a lo s contribu yentes, no es una discu sión a  plantear en este á mbito, 
dado la naturaleza administrativa de los recursos que nos ocupan. 
  
  Por tod o lo expue sto, no corresp onde 
hacer lugar a los re cursos incoados por los resp onsables solidarios, por lo que 
deberá dictarse el pertinente acto administrativo que así lo disponga.  
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  En cuanto  a la sociedad, al no haber 
interpuesto recurso de reconsideración contra la Resolución N°  (fs. 
334/340), ha quedado firme la determinación efectuada y en condiciones de ser 
ejecutada.  

 
  A su consideración se eleva. 

 
DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA,  23 de Agosto de 2022. 
MB. 
 
 
 
 
 
 
SEÑOR ADMINISTRADOR PROVINCIAL: 
 

Con el dictamen que antece de, cuyo s 
términos se comparten, se elevan las presentes actuaciones a su consideración. 
 
DIRECCION GENERAL TECNICA Y JURIDICA,  23 de Agosto de 2022. 




